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Spostovani,

Po celem svetu obstajajo dokazi in poro¢ila, da vetrne elektrarne povzro¢ajo skodljive u€inke,
ki vplivajo na zdravje in poc€utje ljudi ter zivali. To ugotavljajo na vseh vetrnih poljih po celem svetu
brez izjem. Ze pri umestitvi v prostor ene same vetrne elektrarne pri Dolenji vasi ljudje poro&ajo o
motecih zvokih in obCutkih, ki jih imajo. Vprasanje je samo eno: Koliko ljudem boste zavestno unicili
zdravje in koliko boste za to plac¢ali? Za pobudnika projekta zdravje ljudi v primerjavi s financno
konstrukcijo projekta cca 200.000.000 € ni omembe vredna izguba, zato vas moramo obvestiti, da
zivljenja nas, nasih otrok in vnukov niso naprodaj.

V ekipi strokovnjakov s podrocja strojnistva, elektrotehnike, gradbenistva, biologije ter celo novinarstva
s katerimi razpolaga ponudnik projekta, nismo opazili nobenega strokovnjaka, ki bi preu€eval negativne
vplive na zdravje ljudi. Ker pobudnik projekta ni uvrstil strokovnjakov akustike oziroma psihoakustike,
oziroma institucij, katere bi zastopale pravice ljudi ( nismo ogrozena vrsta ) jih moramo predlagati
sami.

Zaradi kadrovsko podhranjene ekipe strokovnjakov pobudnika projekta, predlagamo neodvisnega
strokovnjaka iz tujine s podrocja psihoakustike. Strokovnjaka, kateri je Ze preuceval vpliv polj vetrnih
elektrarn na Clovesko psihofizi€no zdravje in ni v konfliktu interesov z evropskimi izdelovalci vetrnih
turbin. Finan€no breme njegove presoje projekta mora nositi pobudnik projekta, pred fazo umestitve
vetrnih turbin v prostor. Na$ predlog je dr. Daniel Sheperd (daniel.shepherd@aut.ac.nz) predavatelj na
univerzi Auckland na Novi Zelandiji (http://www.aut.ac.nz/profiles/health-
sciences/psychology/seniorlecturers/daniel-shepherd).

Dr. Sheperd je » Park vetrnih elektrarn « ze preucil in njegovo priporocilo je, da morajo biti vetrne
elektrarne take velikosti na naSem terenu oddaljene minimalno 2.000 m od his$ v katerih prebivajo
ljudje. Finanéni viozek pobudnika projekta v njegovo studijo bo neprimerno manjsi od izgube
zdravja enega samega prebivalca katerega zdravljenje bo pla¢ala zdravstvena blagajna.

Ker pobudniki vetrnih elektrarn promovirajo Dansko kot oazo zelene vetrne energije, v kateri vlada
sozitje med vetrnimi elektrarnami in ljudmi, vam predlagamo, da si preberete odprto pismo dr. Mauri
Johanssona, v katerem opisuje negativne vplive vetrnih elektrarn na Danskem. Danska mesta Kolding
in Senderborg sta sprejela moratorij na umes&anje vetrnih elektrarn na ozemlja, ki jih imajo pod svojo
upravo.

Na osnovi vseh zgoraj navedenih trditev, katere so podkrepljene s trditvami strokovnjakov sprasujemo



kako je pristojno Ministrstvo pobudo »Park vetrnih elektrarn Senozeska Brda« sploh lahko predstauvil
javnosti in zacel z postopkom umes¢&anja v prostor? Dejstvo, da Republika Slovenija na podrocju
vetrnih elektrarn nima nobene regulative, pobudnik spretno izkoriS¢a v svojo korist in izrablja obdobje
pravne sivine za umestitev vetrnih elektrarn v drzavni prostorski nacrt v neposredni bliZini ¢loveskih
bivaliS¢. Skrbi nas tudi vrtoglava naglica s katero pristojni drzavni organ umesc¢a projekt v prostor (za
razmislek: Obcinski prostorski nacrt ob€ine Divaca je v postopku sprejemanja Ze od leta 2008).

Menimo, da je Vase pismo zavajajoCe saj je popolnoma jasno, da je pobudo za izdelavo DPN sproZil
investitor in to nedvomno. Kdo je dal pospesek ministrstvu, da je izbralo podjetje VEPA d.o.0 za
izvedbo projekta izgradnje parka vetrnic? Nas zanima ali je drzava izbrala VEPO, ali pa je VEPA nasla
njih. Kaksni so bili postopki izbire potencialnega investitorja, kje je bilo to objavljeno in kaksni so bili
pogoji ter koliko investitorjev se je prijavilo?

Kako bo drzava razmejila odgovornost med VEPO in njo, ki je izbrala tega investitorja. Na eni od
delavnic je bilo povedano, da bo banka UNICREDIT »spremljala investitorja«. Kaj pomeni beseda
»spremljala« in kaj se zgodi ¢e med izvedbo projekta zmanjka denarja? Kdo bo naravo povrnil v
prvotno stanje? Drzava, ali investitor z ustanovnim kapitalom 7.500 €7

V odgovoru je zelo pavsalno in na pamet odpravljen strah pred degradacijo pokrajine in pred
zmanjSanim turistiénim potencialom. ,Zagotovljena bo taka postavite vetrnih elektrarn, da se te
kakovosti (ohranjanje kakovosti krajine, njene tipologije, vidnih znacilnosti) ohranijo v najvecji meri, je
znana fraza, ki ne pomeni ni¢, to ni nobeno zagotovilo. Pomeni le to, da bo vsakr$no pocetje ustrezalo
besedni zvezi ,, v najvecji meri‘.

Navedba, da naj bi ,obmocje vetrnih elektrarn mogocCe izkoris€ati v turisticne namene®, je smesna. Ali
uradniki, ki so spisali ministrov odgovor poznajo kak kraj, kamor turisti hodijo zaradi VE?

Stali$&e, da vetrnice onemogod&ajo turistiéni razvoj je dejstvo privzeto iz EU: Ce Zelite plastiéno
argumentacijo, je kot da bi ljudje hodili na poskusna polja jedrskih eksplozij ali v nuklearke, kjer se ve,
da je sevanje povecano in okolje zdravju Skodljivo - enako je pri infra zvoku vetrnic.

Strokovno podprte argumente in informacije imamo tudi sami . Seveda se veckrat razhajajo z vasimi.
Na vprasanje ali je v tem problem strokovnjakov, prakse in Studij ali pa zgolj politike, vam lahko
odgovorimo, da slednje. V EU in po svetu je bilo narejeno namre¢ ogromno NEODVISNIH Studij in
proucevanj, ki z gotovostjo potrjujejo nase strahove, zato dodatnega seznanjanja ne potrebujemo. Bi
pa predlagali, da v kolikor ste posteni in bi resni€éno zeleli objektivno presoditi vse vidike
projekta VE, da vi prisluhnete nasim dejstvom in strokovno podprtim argumentom ter jih tudi
upostevate.

Na srecanju Cl - 16.1.2014 smo sliSali mnenje, da bi se moralo k projektu pristopiti interdisciplinarno, to
je tudi z mnenjem zdravnikov in ne nazadnje psihologov - glede vplivov na ¢lovekovo zdravje. Zakaj do
sedaj na niti enem sreCanju ni sodelovala zdravniSka stroka? In, ali bi bilo, glede na to, da Slovenija
nima prakse na tem podrocju, mozno vkljuciti mednarodno priznano zdravnico, ki se ukvarja z
negativnimi vplivi vetrnic zdravja ljudi- dr. Nino Pierpont. Omenjena je tudi opravila raziskavo na temo
Sindrom vetrnih elekrarn ( The Wind Turbin Syndrom). Ce ne, zakaj ne?

Informacija v zvezi z infrazvokom je zavajajoCa, v znatni meri pa tudi neresni¢na. Kot minister namre¢
zatrjujete, da so bili Zze v najzgodnejSi fazi v projekt vklju€eni strokovnjaki iz podroc¢ja infrazvoka, ki naj
bi to problematiko posebej proucili, vendar ne pojasnjujete, kateri so ti strokovnjaki. Res je, da je mag.
Radovan Tavzes (ki je sicer poznan kot strokovnjak za druga podroc€ja in ni znano da bi bil specializiran
za podrocje infrazvoka) predstavil zelo posploseno shemo o nizkofrekvenénem zvoku. Vendar krajani
na Stevilna tovrstna vprasanja nismo dobili nobenih konkretnih odgovorov.

S tem v zvezi precej naivno zveni tudi vaSa obrazlozitev, da bi naj bila najblizja vetrna elektrarna od
stanovanjskih objektov oddaljena 800 m, v primeru vecjega vpliva infrazvoka (ki bi naj bil ugotovljen v
sklopu izdelave okoljskega porocila?!), pa bo ta odmik Se povecan.



Ni znano, v koliksni meri je Ministrstvo sploh proucilo tovrstno problematiko infrazvoka, saj navedena
obrazlozitev zveni zelo naivno. IzkuSenim strokovnjakom iz podrocja akustike je namre¢ znano dejstvo,
da sta nizkofrekvencni zvok in Se zlasti infrazvok bistveno mocneje podvrzena atmosferskim
refrakcijam, kot pa srednje in visokofrekvenéni zvok, tako da so pripadajoCe valovne fronte bistveno
blizje cilindri€nim kot pa sfericnim povrsinam. To ima za posledico zelo majhen gradient ravni zvoCnega
tlaka, namrec pri podvojitvi oddaljenosti od vetrnice kot vira NF zvoka in infrazvoka se njegova raven
zniza samo za priblizno 3 dB (kar ustreza dvodimenzionalnemu upadanju oziroma kanalskemu ucinku)
in ne za 6 dB, kot je praksa pri srednje in visokofrekven¢nih virih, s katerimi imamo v vsakdaniji praksi
obi¢ajno najve¢ opravka.

Po drugi strani je poznana tudi zelo majhna afiniteta nizkofrekvenénega in infrazvoka do absorpcije v
tleh in v atmosferi. Ta fenomen razsSirjanja NF hrupa oziroma infrazvoka, oziroma upadanja njegove
ravni zvocnega tlaka je graficno prikazan na spodnjem diagramu:

Iz te slike je tako razvidno, da bi pri hipoteticnem povecéanju oddaljenosti VE iz 800 m na 1000 m,
pridobili znizanje ravni infrazvoka komaj 1 dB, kar sploh ni omembe vredno. Celo v primeru
podvojitve oddaljenosti na 1600 m bi raven zvoénega tlaka upadla komaj za 3 dB, kar je prav
tako zanemarljivo. Omembe vreden padec ( 5 do 6 dB) bi tako dobili Sele na oddaljenostih nad
3000 m, oziroma pri pocetverenju izhodiséne oddaljenosti 800 m.

Na dosedanijih predstavitvah je bil tudi povsem zanemarjen vpliv amplitudne modulacije hrupa, to je
enega najbolj motecih u€inkov obratovanja VE, zaradi katerega se VE obravnavajo kot najbolj motec
vir hrupa nasploh — bistveno bolj motec€ kot Zelezniski, industrijski, cestni in celo bolj mote€ kot letalski
hrup (pri sicer enaki imisijski ravni hrupa kot drugi nasteti viri).

Pri dosedanjih predstavitvah nadalje sploh niso bili omenjeni vplivi tal, stabilnosti atmosfere, fluktuacije
v emisijah hrupa VE ter rezidualnih virov in podobno. Posledi€no je na predstavitvah prihajalo do
neutemeljenih in napaénih zatrjevanj predstavnikov investitorja, da naj bi bil hrup VE kar
zanemarljiv nasproti obstojeCemu cestnemu hrupu.

Prav tako niso bile omenjene druge Skodljivosti (utripanje svetlobe, nevarnosti lete€ih delov, pozarna
nevarnost, itd). Zanemarjen je bil tudi vpliv na divje Zivali (zlasti ptice) pa tudi na domace Zivali, ki se
pasejo v neposredni blizini VE.

Glede na navedeno lahko zaklju€¢imo, da investitor in pristojni viadni organi doslej niso pridobili nobenih
potrebnih podatkov, na osnovi katerih bi se sploh lahko prieli pogovarjati o (ne)sprejemljivosti gradnje
VE na Senozeskih Brdih.

Investitor se ni potrudil pridobiti niti potrebnih vhodnih podatkov o posledici obratovanja obstoje¢e VE v
Dolenji Vasi na prizadete krajane in okolje na sploh.

Zato bi bila vsekakor potrebna predhodna temeljita analiza vplivov obratovanja obstojeCe VE v Dolenji
Vasi, o katerih javnosti za enkrat ni skoraj ni¢esar uradno znanega. Sele z rezultati takdne Studije in
temeljitejSe teoretiCne in praktiCne predpriprave (skupaj z emisijskimi podatki s strani potencialnih
dobaviteljev VE) bi lahko prisli do doloCenih izhodiS¢, na osnovi katerih bi sploh lahko priceli s
predstavitvami. A je Zal pri nas Se vedno tako, da se nekateri investitorji noCejo pravo¢asno niCesar
uciti niti iz domacih niti iz tujih napak, oziroma izkusen].

Za konec pa dovolite da zakljuim nase neodobravanje s postavitvijo vetrnih elektrarn na obmocju KS
Senozece z naslednjimi trditvami:



e Nacrtovanje Parka vetrnih elektrarn na naSem obmocju je primer najbolj grobega posega v
celovitost naravne in nacionalne razpoznavnosti Slovenije od trenutka, ko smo postali
samostojni. VV nasih krajih si najbolj Zelimo miru in ti§ine. Zelimo si, da bi KS SenoZeée postala
izhodiS¢e za izlete v naravo, oaza miru in tiSine. Misel s kak$no lahkotnostjo bi pobudnik
projekta umestil vetrne elektrarne v nase gozdove in okolico vasi nas navdaja z grozo in
prezirom.

e Stroka je sama potrdila, da so sprejete obveznosti Slovenije v Bruslju za zagotovitev izgradnje
alternativnih virov vetrne energije do dolo¢enega obdobja, nespametne. Slovenija ima vodnega
potenciala dovolj in ni potrebno, da zaradi nestrokovnih ljudi, ki odlo€ajo o dolgoroc¢nih
programih ponovno zagrizemo v kislo jabolko. Evforija o gradnji son¢nih elektrarn je ugasnila
po par letih - kaj sedaj ? Tudi vetrne elektrarne so podobna zadeva, z 20% izkoristkom energije
ni potrebno, da uni¢imo naso prelepo dezelo.

e Zdravo okolje je ustavna pravica drzavljanov Republike Slovenije. Ta vidik je v VaSem
odgovoru obroben. Poljubna dolocitev razdalje VE od bivaliS¢ na 800 m, brez rezultatov meritev
infrazvoka, ki so mu izpostavljeni najbliZji sosedje obstojeCe VE je po eni strani
neprofesionalna, po drugi pa nevarna, ¢e nas boste na koncu posilili z javnim interesom.
Krajani, naklonjeni VE imajo ekonomski interes, ker od stojiS¢ priCakujejo rento. Tisti, ki
nasprotujemo VE, to po¢nemo zaradi skrbi za zdravje, za naravno okolje, za videz pokrajine in
za zmanj$an turisti€ni potencial. Torej zasebni interes proti javnemu interesu.

e V primeru umestitve samo ene vetrne turbine v blizino nasih vasi bodo nase nepremicnine
postale ni¢vredne lupine, katere bodo samevale na nepremiéninskih portalih. Ker se bomo iz
vasi zaradi ohranitve telesnega in duSevnega zdravja nas in nasih otrok morali na koncu
odseliti, bo te nepremicnine na trgu nemogoce prodati. Za njih bi morali drzavi plaevati davke
- drzavi, katera nas bi pregnala iz svojih domov? Kdo pa bi Zelel Ziveti blizu vetrnih polj? Tako
je vsak denar, ki ga ponuja investitor, za nas samo Stevilka, mrtva ¢rka na papirju brez vsake
ekonomske vrednosti. Kam pa naj se preselimo? Kje bomo varni pred »vetrnimi lobisti«?

e Primer sodne prakse iz tujine: vetrno polje Cast - Chateaulin na SZ Francije. Prizivho
sodis¢e v Rennesu je 1.12.2009 ugodilo zahtevi zveze za ohranitev pokrajine Menez Quelc’h
in Saint-Gildas ter odredilo da se skupina vetrnih elektrarn ( Nordex N80/2500KW) ponoc¢i med
22:00 ter 7:00 uro zjutraj ugasne. Vetrne elektrarne so oddaljene od mesta Chateaulin in Cast
vec€ kot 3.000 m, vendar je njihovo usklajeno delovanje osmih vetrnih turbin motilo prebivalce
pri no¢nem pocitku.

Ce se bodo kljub nasim nasprotovanjem vetrne elektrarne prisilno umestile, Vam
sporo¢amo, da sodna praksa v tujini ze obstaja in, da nismo samo neki podezelski pastircki (
kljub Pastirskim igram ), ki jih je lahko prinesti okoli.

Diego Loredan za
Civilno iniciativo za zaSc¢ito Senozeskih Brd






